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Irodalmi vagy nyelvészeti diszciplína-e a stilisztika? E
kérdésfeltevés egy régóta vitatott, ellentmondásos, s mindmáig
megválaszolatlan problémát takar. Akár a magyar, akár az idegen
nyelvű szakirodalmat lapozgatjuk, azt látjuk, hogy e vita gyöke-
rei azonos forrásból táplálkoznak: az irodalomtudomány és a
nyelvészet, pontosabban az irodalmi (esztétikai), illetőleg a
nyelvészeti elemzési módszerek hagyományos szemléletbeli különb-
ségéből, s a prioritás tényének eldöntéséből fakadó ellentmon-
dásból. E nézetkülönbség leglátványosabban az irodalom- és a
nyelvtudomány határterületén álló, mintegy a kettő eredményeit
hasznosító és ötvöző tudományágban: a stilisztikában ~ut kife-
jezésre. A stilisztika legfontosabb vizsgálati közege: a szép-
irodalmi szövegek révén része az irodalomtudománynak, de alkal-
mazott vizsgálati módszerében nem nélkülözheti a nyelvészet
eredményeit sem. Tehát modern terminológiával élve a stiliszti-
ka interdiszciplináris, komplex, s mint ilyen, önállóságra tö-
rekvő diszciplína. E gondolatnak SZATHMÁRI ISTVÁN professzor
számos tanulmányában hangot adott, egyúttal rámutatva arra, hogy
a stíluselemzés többösszetevőjű, de céljában és eredményeiben
nagyon is egységes módszer. Tehát helytelen külön irodalmi és
külön nyelvészeti stíluselemzésről beszélni. Ezt írja: "Szerin-
tem, ha egyáltalán szóba jöhet a fenti megkülönböztetés, akkor
legfeljebb egyféle stilisztikának, stíluselemzésnek hangsúlyban
eltérő két változatáról beszélhetünk. Vagyis az úgynevezett iro-
dalmi jellegű elemzés esetében például a nagyobb hangsúly az
irodalmibb jellegű elemek vizsgálatán van (a mű mondanivalója,
helye az illető író, költő oeuvre-jében stb.); az úgynevezett
nyelvészeti jellegűekben pedig a nyelvi-stiláris jelenségek fel-
tárásán és bemutatásán. De -- és ezt nagyon hangsúlyoznám --
egyik sem lehet meg a másik nélkül! Ha bármelyik "jelleg" érvé-
nyesítése hiányzik, az elemzés csonka, elhibázott." (SZATHMÁRI
ISTVÁN: A magyar stilisztika az utóbbi két évtizedben: In: Je-
lentéstan és stilisztika. Budapest, 1974. 37)
A stilisztika elméletét s gyakorlatát hasonló gondok övezik
nemzetközi viszonylatban is, így például Angliában is. A magyar
nyelvészek II. nemzetközi kongresszusával (1972. augusztus 22--
25., amelyen SZATHMÁRI ISTVÁN ismertette a magyarországi stilisz-
tikai kutatások állását, eredményeit, s körvonalazta a tovább-
lépés útjait, lehetőségeit) szinte egyidőben, 1972. június 6-án
a Kelet-Angliai Egyetemen (University of East Anglia, Norwich)
egynapos konferenciát tartottak, amelyen a nyelvészet és az iro-
dalomkritika (ill. -tudomány) kapcsolatának, közös érintkezési
pontjainak vitás kérdéseit tárgyalták meg. Az érdeklődés közép-
pontjában az irodalom nyelvi, nyelvészeti aspektusainak kutatá-
sa, valamint a stilisztika legújabb hatékony módszereinek az is-
mertetése állt. E modern stilisztika az irodalom nyelvészeti és
strukturális elanzésének ötvözésével hozott újat, s egyúttal nYil-
vánvalóvá tette a nyelvészeti stilisztika létjogosultságát. ROGER
FOWLER a konferencia megnyitó előadásában e stilisztikai irány-
zatot "New Stylistics"-nak ('Új Stilisztikának') nevezte el.
R. Fowler rámutat arra, hogya stilisztikában a nyelvészeti
technika alkalmazásának gondolata nem új keletű, HAROLD WHITlliALL
és ROMAN JAKOBS8N is hangoztatta már korábban ennek szükségessé-
gét. WHITEHALL és JAKOBSON erre vonatkozó tanításának a lényegét
FOWLER a következőkben látja:
"Whi tehall úgy véli, hogyanyelvészet az irodalomkritika
elemzési technikáját biztosítja. Bármely tudományág alárendelt-
ségi viszonyban állhat például a matematikával, de identitását
akkor is mint egy sajátos tudomány őrzi meg. Ebből kiindulva a
kritika az ismeretek és törekvések önállóan értelmezhető terüle-
te, a nyelvészet pedig e diszciplína nélkülözhetetlen támasza.
Whitehall meghatározása tehát lehetővé teszi, hogy a kritikát
önálló törvényszerűségekkel (kánonokkal) jellemezhető tudomány-
ágnak fogadjuk el. -- Jakobson viszont új tudományos poétika ki-
dolgozását javasolja (e szó értelme nem a hagyományos 'irodalom-
tudomány' vagy 'irodalomelmélet' mint Arisztotelész poétikájától
egészen Todorov poétikájáig), amelynek meghatározása és szükség-
képpen technikája, s metanyelve a nyelvészet a priori felfogásán
alapul. A nyelvészet magába foglalja a poétikát, míg Whitehall-
nál a kritikai technika tartalmazza a nyelvészetet. Mint látjuk,
Jakobson stratégiája analitikus eljárásra szűkül, amely vala-
mennyi kifejezését a nyelvészetből veszi, s abszolút megbízható-
ságot és tárgyszerű pontosságot tulajdonít e terminusoknak".
(ROGER FOWLER. Style and Structure in Literature. Essays in the
New Stylistics. Cornell University Press, 1975. 2)
JAKOBSON elemzési módszerét számos írásában bemutatta és al-
kalmazta. Ezt a módszert R. FOWLER meglehetősen különösnek tart-
ja, ugyanis amikor JAKOBSON verset elemez, úgy tűnik, mintha egy
teljesen ismeretlen "ellenféllel" állna szemben. Sajátos elemzé-
si technikájával (FOWLER ezt pillanatnyi nyelvészeti annotáció-
nak nevezi) a hangok és a szintaxis szintjén közelíti meg a ver-
set. Eljárása -- FOWLER szerint -- maximálisan pozitivista. Az
elemző számos pillanatnyi megfigyelést tesz a szöveg fonetikai
és szintaktikai felépítéséről, osztályozza őket, megállapítja
gyakoriságukat, s az egyes egységek, sajátosságok jelentőségét
a vers teljes struktúrája szempontjából. A jakobsoni módszer lé-
nyege -- FOWLER szerint -- a következő:
"a) JAKOBSON szerint a poétika az irodalmi elemzés sajátos
és kielégítő technikáját nyújtja; b) elméletében és eredményei-
ben a nyelvészet mint tudományág támasztja alá; c) komplex elem-
zés lehetőségét kínálja; d) valamennyi nyelvészeti tény poétikai-
lag releváns; e) ezen tények között nincs értékbeli hierarchia.
Úgy tűnik, e módszer azt is vállalja, hogyaszövegleírást érté-
keléstől és értelmezéstől függetlenül is el lehet végezni."
(ROGER FOWLER: id. mű. 3) -- JAKOBSON módszerének korlátai nyil-
vánvalóak.
Az utóbbi idők stilisztikai szakirodaImát lapozgatva azt
látjuk, hogy a megjelent munkák mind céljukat, mind eljárásukat
tekintve sokkal inkább átfogóak, teljességre törekvőek, mint ko-
rábban voltak. E munkák nagy része koncepcióját tekintve a Roger
Fowler-i ún. "New Stylistics" jegyében fogant. A stílus, stilisz-
tika lényegének meghatározásában ezek is bizonytalanok, de eljá-
rásukban következetesek, gondoljunk SEBEOK: Style in Language cí-
mű munkájára vagy KACHRU és STALKE: Current Trends in Stylistics
című antológiára. Ezek az írások nem egyszerűen a nyelvészeti mo-
delleknek irodalmi szövegekre való alkalmazását mutatják be, ha-
nem komplex módon ötvözik az irodalomkritika, -elmélet, -történet
problémáit az általános nyelvészet elméletéveI és technikájával.
-- A New Stylistics-ra jellemző továbbá elméleti egyetemessége,
elfogulatlansága és rugalmassága. A generatív-transzformációs
nyelvészet egyik legnagyobb pozitívuma a7. volt, hogy a nyelvi
kutatások körét kiszélesítette, s megtalálta más tudományágakkal ,
mint például a filozófiával, a pszichológiával, az antropológiá-
val, a szociológiával, a matematikával való együttműködés haté-
kony módját. A 60-as években pedig (s azóta is) a stilisztika
párhuzamosan fejlődött a generatív nyelvészettel, s egyre fogé-
konyabb lett a nyelvészet újabb eredményei iránt.
"Meggyőződésem -- írja R. Fowler --, ennek köszönhető, hogy
a stilisztika sokkal változatosabb mind törekvéseiben, mind esz-
közrendszerében, mint amilyen korábban volt." (ROGER FOWLER:
id. míí. 5)
A New Stylistics szoros kapcsolatban áll a francia nouvelle
poétique strukturalizmusával, formalizmusával. Erre utal a könyv
címe is, amelyben a konferencia előadásai megjelentek: Style and
Structure in Literature. Mindkét kifejezés: a "stílus", a "struk-
túra", s hasonlóképpen a "szövegszerkezet" ('texture'), amely
utóbbi értelme részben fedi a "stílus" szóét, s érintkezik a
"struktúra" szóéval, az irodalomelméletben sokáig ellentmondásos
kifejezések voltak. A figyelemnek a stílusra való összpontosítá-
sa (a "stílus" szót akár a hagyományos történeti vagy összeha-
sonlító stilisztika értelmében használjuk, akár tágabb értelem-
ben, ahogy az ismert stíluskutatók Chatman, Halliday, Jakobson,
Leech, Levin, Ohmann, Sinclair használják) azt mutatja, hogy
megélénkült az érdeklődés az irodalmi szövegek felszíni struk-
túrája iránt, s felismerték, hogya fonológia, a szintaxis, s
mindaz, ami a retorika része, fontos szerepet játszik az irodal-
mi szöveg identitásának megállapításában, és abban, hogya befo-
gadóból milyen válaszreakciót vált ki a szöveg.
Az irodalom strukturalista megközelítése nem csupán a fel-
színi struktúra jellegzetességeire világít rá, hanem azokra a
mélyebb, absztraktabb jegyekre is, amelyek meghatározzák a szö-
veg egész belső formáját. A stilisztika a különlegest, az egye-
dit, a konkrétat hangsúlyozza, a strukturalizmus pedig inkább az
általánosítás és a absztrakció felé hajlik. A stilisztika az
egyéni munkát felismerhetőbbé, áttekinthetőbbé teszi, jellegze-
tességeit pedig nyilvánvalóbbá. A strukturalista elemzésben az
irodalmi munkák egyre felismerhetetlenebbé válnak, sematikus
struktúrává, metanyelvvé transzformálják őket. A strukturalizmus
figyelmen kívül hagyja a szöveg retorikai sajátosságait is, il-
letőleg csak annyiban foglalkozik velük,amennyiben a kódok kon-
notációját hordozzák. Ily módon -- állapítja meg R Fowler -- a
strukturalista elemzésben a rendszer, s nem a szbveg az irodalmi
leírás tárgya. (L. ROLAND BARTHES, TZVETAN TODOROV munkáit).
ROGER FOWLER nézeteit osztja és az ún. New Stylistics el-
veit, módszereit vallja magáénak az irodalmi stílus nyelvészeti
vizsgálatában GEOFFREY N. LEECH is, korunk másik kiemelkedő an-
gol nyelvésze, stíluskutatója. Ennek jegyében két könyve látott
napvilágot. A "A Linguistic Guide to English Poetry" ('Az angol
költészet nyelvészeti kalauza') című munkájában a szépirodalom,
jelen esetben a költői nyelv kifejezőeszközeit teszi vizsgálat
tárgyává. Meggyőződése szerint ez a stílusvizsgálat mindenkori
feladata. Hiszen mi a stilisztika tárgya? A szépirodalmi stílus
vagy pontosabban az irodalomban a nyelvhasználat vizsgálata.
Ebből következik, hogy a stilisztika a nyelvészeti és irodalmi
kutatásokat szintetizáló határtudomány. E megállapítás fontossá-
gának elismerése mind a mai napig nem egyértelmű. Elsősorban az
irodalmárok ellenállásával kell számolni, sebből következően a
nyelvészek és irodalmárok együttműködésének hiányával e téren.
Sokan lényegtelennek tartják az irodalom nyelvének tanulmányozá-
sát, akárcsak a nyelvtan tanítását, mondván, ezek kizáró1~g
technikai dolgok. De ugyanakkor nem számolnak azzal, hogya köl-
tők mindig is nagyon komolyan vették az ún. technikát, s egyút-
tal a stílust is.
G. N. LEECH szerint a nyelvészet az ún. "leíró retoriká-
val" tud legeredményesebben hozzájárulni az irodalmi kutatások-
hoz. "Ezen az elméletnek és technikának azt az egységét értem --
lrJa LEECH --, amely a ssépirodalmi nyelv jellegzetes jegyeinek
vizsgálatában megnyilvánul. Ez az elmélet és technika a kifeje-
zéseket megmagyarázza, ahol lehet a kritikus szóhasználatával,
s eközben nyelvészeti látásmódot érvényesít azokon aszinteken,
ahol ez hasznos lehet az irodalomkutatónak." (G. N. LEECH: A
Linguistic Guide to English Poetry. Longmans, 1969. 3) LEECH
leíró retorikán tulajdonképpen a költői nyelv jellegzetességei-
nek, a retorikai figuráknak (vagy modern kifejezéssel beszédfi-
guráknak) a számbavételét érti, de nem annyira értelmezésüket,
hanem inkább a mögöttük rejlő reáliák feltárását.
LEECH meggyőződése szerint a költői nyelv tanulmányozásá-
nak akkor van értelme, ha létezik olyan összehasonlítási alap,
amelyhez képest az eltéréseket ('deviations') regisztrálhatjuk.
Sebben, vagyis az általános nyelvvizsgálatban van a nyelvész-
nek nélkülözhetetlen szerepe, hiszen "a nyelvészet tárgya a tel-
jes nyelv: az a nyelv, amelyet nem csak az irodalmi kompnzíció-
ban használnak, hanem a napi pletykákban, a tudományos jelenté-
sekben, a kereskedelmi és politikai meggyőzésben és egyéb más,
többé-kevésbé hétköznapi beszédhelyzetben". (G. N. LEECH: id.
mű.~) Mind a kritikus, mind a nyelvész lényegében azonos do-
loggal foglalkozik: a nyelvi kommunikációs folyamatot írják le
és magyarázzák, de míg az irodalomkritikus az egyedi, viszony-
lag pillanatnyi irodalmi alkotásra összpontosít, amelyet önma-
gáért vizsgál, addig a nyelvész szemléletmódja, érdeklődési te-
rülete széles és sokrétű, alkalmazott vizsgálati módszerével pe-
dig általánosításra és sajátos megfigyelésekre képes, amire a
kritikus nem.
LEECH különös figyelmet szentel a költői nyelv és a "hétköz-
napi" nyelv kölcsönhatásának, amelynek három aspektusát vizsgál-
ja:
"1. A költői nyelv sokféle nyilvánva16 és árnyalt m6don el-
térhet a nyelv általános szabályait61. Az elhajlás eszközeit és
motívumait érdemes figyelmesen tanulmányozni.
2. A kreatív ír6, s különösen a költő egyedüláll 6 szabadsá-
got élvez a nyelvhaszná16k között abban, hogy kötöttségek nélkül
használhatja fel a nyelvi és kommunikáci6s lehetőségeket, fi-
gyelmen kívül hagyva azokat a társadalmi és történeti kontextu-
sokat, amelyekhez tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a költő igény-
be veheti például letűnt korok nyelvét vagy a nyelv nem irodal-
mias jegyeit, mint többek között Ezra Pound és T. S. Eliot, akik
néhány költeményükbe banális, pr6zai társalgást szőttek.
3. A szépirodalom nyelvének jellegzetes vonásai (mint pél-
dául a tr6pusok használata, a metafora, az ir6nia) a nyelv hét-
köznapi használatáb61 erednek, s legeredményesebben az erre va16
utalással lehet őket vizsgálni." (G. N. LEECH: id. mű. 6.)
LEECH megállapítja, hogy helytelen éles határt húzni akár
a nyelv "költői" és "hétköznapi" használata, akár a költői nyelv
és más irodalmi szövegek nyelve közé. Hangsúlyozza továbbá, ha-
son16képpen hibás nézetre utal az irodalomtudomány és a nyelv-
tudomány dichotomiájának hangoztatása, kutatási területük elha-
tárolása. A nyelvészeti tények figyelembevétele nélkül az iro-
dalmi szöveg tanulmányozása "élettelen mechanikus folyamattá"
válik.
LEECH nerr,ért egyet azokkal sem, akik az "irodalom" és a
"nyelv" fogalmát a művészettel és a tudománnyal asszociáljá.k,
kötik össze. Az objektivitás bár a nyelvtudománynak elméleti
követelménye, de a gyakorlatban a nyelvész sem nélkülözheti in-
tuíci6it, saját véleményét nem zárhatja ki. Tehát vizsgálati
módszere alig különbözik az irodalomkutat6ét61. Mind anyelvészt,
mind az irodalomkritikust az érdekli, mit és hogyan közvetít a
költemény, vagy lényegében ugyanazt a feladatot végzik, csak az
absztrakci6 más-más szintjén. S végül is a humán tudományokban
-- LEECH szerint -- sokkal fontosabb cél a megértés biztosítása,
mint az objektivitás.
LEECH másik jelentős művét (MICHAEL H. SHüRTtal közösen) a
prózai szövegek nyelvi-stilisztikai tanulmányozásának szánta. A
"Style in Fiction. A Linguistic Introduction to English Fictional
Prose" ('A szépirodalmi stílusa. Nyelvészeti bevezetés az angol
művészi pr6zába') című munkájukban az előbbiekben vázolt gondo-
latsort folytatják, megjegyezvén, hogy az irodalmárok könnyeb-
ben elfogadják a nyelvi elemzés szükségességét a költészetben,
mint a művészi pr6zában, hiszen az esztétikai hatást a költészet-
ben nem lehet élesen elválasztani "a nyelvi k6d kreatív manipu-
láci6ját6l" (G. N. LEECH, M. H. Short: Style in Fiction. A
Linguistic Guide to English Fictional Prose. Longman, 1981. 2),
a prózában ez a hatás viszont több tényezőből (a jellem, a té-
ma, a tartalom stb.) fakad, s mindez a nyelven keresztül, s nem
a nyelvben jut kifejezésre. Továbbá a pr6zastí lus hatása és
nyelven belüli forrásai sokkal kevésbé feltűnőek, mint a költői
nyelvben. így például a költői metafora vagy a versmérték szem-
betűnően megkülönbözteti a költői nyelvet a mindennapi társalgási
nyelvtől, ugyanakkor a prózastílus csak nagyobb szövegegységek-
ben követhető nyomon, és mennyiségi jegyek alapján jellemezhető.
A nyelvészeti vizsgálati technikát könnyebb a lírai vers miniatűr
szövegére alkalmazni, mint egy teljes regény értelmezésére. A
próza esetében sokkal nehezebb eldönteni, mi legyen a vizsgálat
tárgya, s bármily részletes, mélyreható is az elemzés, a teljes-
ség hiánya mindig nyilvánvaló. Ezzel magyarázható, hogy nincs
kidolgozva a prózastílus elmélete és gyakorlata, bár e téren a
New Stylistics sok újat hozott. Leech és Short e hiány pótlására
vállalkozott, s megkísérelték kidolgozni a prózasítlus elméleti
modelljét, osztályozták e stílus jellegzetes jegyeit a különböző
szövegtípusok alapján. Ezzel kapcsolatban megjegyzik, mivel a
stilisztika a nyelvi forma és az irodalmi hatás kapcsolatát
vizsgálja, nem korlátozódhat mechanikus tárgyilagosságra, helyet
kell adnia a kutató intuícióinak, személyes meglátásainak is.
LEECH és SHORT rámutat arra, hogy a Leo Spitzer kutatásai-
tól eltelt húsz egynehány évben a prózastílus nyelvészeti tanul-
mányozásában sok pozitívum történt, akárcsak a nyelvészet fej-
lődésében. Feltárták a nyelv fUnkcion8~ásának pszichológiai, szo-
ciológiai, filozófiai tényeit, s ezeket az eredményeket az iro-
dalom vizsgálatában kamatoztatták.
Milyen nyelvészeti alapon is álljon a prózastílus elemzési
módszere? LEECH és SHORT szerint nincs egyetlen elmélet sem, ame-
lyen alapulhatna. Például a transzformációs nyelvtan, amely 15--
20 éve hatott, a nyelvet elsősarban az emberi értelem képességé-
nek tartotta, s ezért a nyelv formális és kognitív aspektusait
emelte ki. A transzformációs nyelvtan mellett több más modell
született, amelyek a nyelv szociális szerepét hangsúlyozták. így
például HALLIDAY funkcionális modellje a nyelvet "szociális sze-
miotikának" tartja, s a nyelv kommunikációs és társadalmilag ki-
fejező feladataira irányítja a figyelmet. Hasonló eredményt ho-
zott SEARLE beszédaktus-elmélete és GRICE társalgási beleértés
('conversational implicature') elmélete is. Végül az európai
strukturalizmus szerint ugyanazok a strukturális elvek érvénye-
sülnek az emberi tevékenység különböző formáiban, így a nyelv-
ben, a művészetekben, s más kulturális formákban.
Ebben az ellentmondásos helyzetben a nyelvészek a nyelv
felszíni struktúrája alatti rendszert kezdték vizsgálni, s a
nyelvhasználat és jelentés azon szabályait keresték, amelyek a
kódot működésbe hozzák és kontrollálják. így a nyelvész és a
kritikus érdeklődési köre messze eltávolodott egymástól. Ugyanis
ha a modern nyelvész a szöveget tárgyilagos egyszerűségében a
papírra vetett szimbólumok egymásutánjának tekinti, akkor gya-
korlatilag nem a szöveget nézi, hanem átnéz a szövegen. (L. id.
mű. 5) Ezért helytelen azt várni a nyelvésztől, hogy stiliszti-
kai elemzésében tárgyilagos, mechanikus technikát alkalmazzon.
A mélyreható elemzésnek az elemző intuícióit kell igazolnia, a
párbeszédet kell teremtenie az irodalom olvasója és a nyelvi
megfigyelő között.
A nyelvészet a nyelv irodalmi használatát szembeállítja a
nyelv hétköznapi használatával, miközben rámutat arra, hogya
költő vagy a regényíró hogyan használja azt az azonos kódot, a
kommunikációs források készletét, amelyet az újságíró, a tudós
vagy a pletykáló személy is használ. A nyelvészet megtanított
minket arra, hogy a nyelv rendkívül összetett, gazdag, változa-
tos eszköz. Az a közeg, melyben az ember létezik, amely révén
meghatározza viszonyát embertársaihoz, a kultúrához, s identitást
is általa nyer. -- Ebben a hierarchiában a stilisztika a nyelvé-
szeten alapul, viszonzásként a stilisztika felülvizsgálja a nyel-
vészeti kutatási kereteket, feltárja hibáit, s arra késztet,
hogy azokat tökéletesítsük. "Ebben az értelemben a stilisztika
a felfedezés élményét nyújtja mind az irodalomkritikusnak, mind
anyelvésznek." (G. N. LEECH, M. H. Short: id. mQ. 6J

